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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI NAPOLI

Il Giudice di Pace di Napoli dott. ~{j|| | J I d<)12 v Sezione Civile

Ha pronuneiato la seguente
SENTENZA
Nella causa ciwile iscritia al n. 747242018 R.G.

TRA
N .t i
I e cdom.to in Napoli alla Via Nolana n. 28
presso lo studio dell” Avv. Roberto Viola (c.f VLIRRT78M30:'839X) dal quale é
rapp.to e difeso giusta mandato in atti

OPPONENTE
AGENZIA DELLE ENTRATE RISCOSSIONE -quale stccessore universale ex
D.L. 193/2016 di Hquitalia Servizi Riscossione 5.p.a- con sede in Roma alla Via G.
Grezar n. 14 in persona del lepale rapp.te pro tempore ed eletite dom.ta in Napoeli al
Cso Umberlo n. 237 presso lo studic dell” ]

_39M) dal quale ¢ rapp.ta e difesa giusia mandato in allt
OPPOSTQ

COMUNE BI NAPOLI in persona del Sindaco pro tempore eletl.le dom.to presso la
Casa Comunale in Napoli alia Piazza Municipio Palazzo San Giacomo

OPPOSTO CONTUMACE
COMUNE DI MONDRAGONE 1 persona del Sindaco pro tempore elett.te dom.to
preszo la Casa Cemunaic in Mondragone (Cej alla Via Como

OPPOSTO CONTUMACE
COMUNE DI GIUGLIANG IN CAMPANIA con sede in Giugliang al Cso

Campano n. 200 in persona del Sindaco pro tempore eletl.le dom.to in Giugliano in
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Campania (Na) alla Via degli Innammorati n. 238 presso lo studio del AN
dal quale & rapp.to ¢ difeso ginsta mandato in atii
OPPOSTO

PREFETTURA DI NAPOLI in persona del Prefettc pro tempore elettte dom.to

presso I' Avvocatura Distretiuale di State in Napoti alla Via Diaz n. 11
OPPOSTO CONTUMACE

OGGETTO: Oppasivione proposta ex art. 615 1 comma C.p.c.
CONCLUSIONI : Conte da atti & verbali d; causa del 15/03/°19
MOTIVI DELLA DECISIONE

Oggetto deila domanda & la declaratoria di nuilita delle seguenti cartelle di pagamento ;

L. -n. 071 2007 0223877806 OGO Ruolo n. 11030/2007 pari a complessive E. 1.7067,10
che si assume notificate in data 09/02/2008 ente creditore Prefettura di Napoli

2. -n. 071 2010 0458565872 006 Ruoclo n. 11916/2010 pari a complessive E. 219,15
che s1 assunie notificata in data 00/00/00 ente creditore Comune di Napoli

3. -n. 071 2011 0145347823 000 Ruelo n. 5903/2011 pari a complessive E. 1.263,99
che si assume notificata in data G0/0/0000 ente creditore Comune di Mondragone

4. -u. 071 2012 0092527947 060 Ruolo n. 628972012 pari a complessive E. 5.4] 8,38
che si assume notificata in data 00/00/0000 ente creditorec Comune di Giugitano in
Campania ¢

2. 0. 071 2012 0120435429 060 Rualo n_ 9438/2012 pasi a complessive B, 1.065,68
che si assume notificata in data 11/09/2013 entc ereditore Comune di Mondragonc

tutle relative a sanzioni amministrative ox L 689181 ¢ rappresentate da estralfi ;i

ruolo rilasciati da Agenzia dele Entrate in data (1/08/2013.

Motivo posto a fondamento della opposizione ¢ la  intervenuta prescrizione delle

opposte cariclle o per esse dei relativi verbal; di contravvenzione,

Si ¢ cosfituita la convenuta Agenzia delie Entrate con 1a difesa del suddetio avvocato

che ba prodotto documentazione inerente le opposte cartelle od ha ecstensivamente

impugnato la domanda sia in ordine alia proponibilitd e procedibilita che el merito,

contestandone la fondatezza in fatio e in diritto.

51 ¢ altres) costituito il Comune di Giugliano con la difesa del suddeito avvocato che

anche ha cstensivamente impugnato Ja domanda, assumende di aver regolarmenta

provveduto alla notifica dei verbal di confravvenzione,
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Nonostanie la regolarita deila netifica dell’atto introduttivo del gudijzio, ii Comune di
Napolr, il Comunc di Mondragone ¢ la Prefettura di Napoli non si sono costituti ¢ sono
rimasii conifomaci.

Alla ndienza del [15/03/°19, rassegnate le conclusioni, la causa & stata introftata a
senlenra.

Atteso il motivo di opposizicne relative alla intervenuts prescrizione dellc opposte
carlelle di pagamento, qualificata la domanda come opposizione dell’art. 615 c.p.c. 1°
comma, si ritiene la competenza per territorio, matcria e valore del gindice adito ¢x
artt 7 e 27 c.p.c. e 22 bis L.689/'81 come novellato dal D.L 150/201 1, aiteso che il
Giudice df Pace & competentc con il limite di vafore di E. 15.493,71 per lc cause di
opposizone alle ingiunzioni di cui alla legge 689/°81 -fatte salve le previsioni di legpe
in matena- e che fale competenz per materia si estende anche alla opposizione alla
esccuzione ex arit, 615 1° comma c.p.c.
E per quanto atticne alla proponibilitd ed ammissibilitd di tale domanda giova
premetteee che  la Sentenza della Cassuzione Sezioni Unite n. 19704/2015 ha
alfenmato che “F’ wmmissibile la impugnazione delia carteila fefo del ruolo) che non
Sia steda (validamente) notificata ¢ defla quale i comribuente sia venito a conoscenza
attraverso estraito di ruolo rifusciaio su sua richiesta dal concessionario, senza che
« ¢io sia da ostacolo i disposto dell witima parte del terzo comma dell ‘art. 19 d lgs ».
346 del 1992, posto che una lettura costituzionalmente orientata di tale novma lnpone
di ritenere che la ivi prevista impugnabilitd dell’afto precedeme non notificato
unitamente ail'alfo successivo notificata non costituisca Funica possibifita di for
valere Uinvalidita della notifica di un atto del quale 11 contribuente sic comungue
legitiimamente venulo a conoscenza ¢ perianio non escluda fa pessibilita di far valere
igle invalidita anche prima, nel doverose rispeito del diritto del confribuente a no
vedere senza motive  compresse, vitardato, reso pii difficile ovwero pitt gravoso il
proprie accesso alla tutela giurisdizionale quando ci6 non sia imposte dalla sivingente
necessita di garandive divitti o interessi di pari rilievo rispetlo al gquali si ponga un
concrelo problema di reciproca limitazivie ",

Orbene, atteso che ['estratto di ruolo resta un documenio del valore informativo che
non contiene n sé alcupa prefesa impaositiva e che 'interesse del ricorrente, lungi
dall'impugnare il documente estratio di ruolo, & rivolto ad impupnare il contenuto
del detto documento ossia gl atti in esso indicati, evidentemente, con tale pronuncia

¢ stato riconosciuto 1’intercsse del contribueate alla tutela deli*impugnazione della

-




R.G. n. 74724/2018

curtella di pagamenlo, allorché la carteila non sia stata validamente notificata, senza
la necessita di dover attendere la notifica di un atto successivo refativo al
precedimento di imposizioie e riscussione.

Ne consegue che, conformemente alla pid recente giurisprudenza della Cassazione
{Ord. 10809/2017). e & voler applicare la lettura costituzionalmente orientata del
disposte defl’uhima parte del terzo comma dell’art. 19 d.Igs n. 546 del 1992, ¢ con
essa il riconoscimento di mle tutcla dell'impugnazione, a parere di questo
giudicante, tale tuteta pud ben estendersi anche agh atti del procedimento di
imposizione e riscossione relativi a ruoli per t quali risulla compiuto il termine di
prescrizione, consentendo al contribuente g non sttendere il successivo atio
nofiticato per far valere la intervenuta estinzione del ruole per sopravvenuta
preserizione del relativo diritto, realizzando cosi quel diritle del contribuente “a uon
vedere senza motivo  compresso, ritardato, rese pit difficile ovvero pitr gravose if
proprio accesso alla futela ginvisdizionale quande cid pon sia imposto dulla
slriagente necessita di garantive diritti o interessi ds pari rifieve rispetio ai quali si
nonga it concreto problema di reciproca limitazione”, e contemporaneamente a
realizzare il diritta del coniribuente a non restare esposto sine die ad eventuali,
ulteriori, tardivi e succossivi atti csecutivi in cuj si sncda il procedimento di
riscossione cd esazione, avverso i quali poter esclusivamente e finalmente opporre la
intervenuia prescrizione,

Nel menite di tale demanda si rileva che, per quanto attiene alls cartella di pagamento
-n. 071 2007 0223877306 000 Ruolo n. 11030/2007,

dalia data di assunta notifica della stessa alla data di proposizione della domanda
risulta decorso il termine di prescrizione guinquennale di cuj all’art, 28 L 689/81,
stanie la mancanza di atti interruttivi ex art. 2943 C.c; pertanto, per tale corteily ¢ per
le relative prefese vantate dalla PA. e poriate dalle stesse, deve dichiararsi la
mtervenuta prescrizione.

Per quanto attiene alle cartelle di paganento

n. 071 2010 0458565873 000 Ruolo n, | 1916/2010

n. 071 2011 0145347823 000 Ruoio n. 5903/2017

. 071 2012 0092527947 000 Rucle 1. 6239/2012,

non nsuita provata Ia nolifiea delle medcsime, e dalla data delie con travvenzioni cui
esse Ineriscono ~anni 2007 e 2008- alla data di notifica della odierna domanda risuits

decorso il termine di prescrizione quinquennale di cwi all’art. 28 1. 689/81, stante la
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mancanza di atli interruttivi ox arl. 2943 C.c; pertanto, anche per tali cartelle e per le
relalive pretese vantate dalla P.A. e portate dalle stesse, deve dichiararsi l intervenuta
prescrizione.
Viceversa, in ordine alla carteHa di pagamento
-n. 071 2012 (120435429 000 Ruoio n. 9438/2012
deve rilevarsi che dalla documentazione versata in atti da parte opposta risulta provata
la notitica della medesima, e pertanto da tale data di notifica alla datz di notifica
dell’atto introduttive del presente giudizio (22/08/°18) non risulta maturata la
prescrizione quinguennale di cui all’art. 28 L. 689/81
Le spese seguono Is soccombenza e vengono liquidale come da dispositivo ex DM,
55/714.
P.Q.M.
1l Giudice di Pace cosi provvede:
* Dichiara la conturmacia del Comune di Napoli, del Clomune di Mondragone
della Prefettura di Napoli
* Accoglie la domanda ¢ dichsara prescrifti i titoli di cui alle cartelle di pagamento:
n. 071 2007 0223877806 000 Ruola n. 1103072007
n. 071 2010 0458565873 000 Ruolon. 1191672010
n. 071 2011 0145347823 000 Ruolo n. 5903/2011
n. 071 2012 0092527947 (00 Ruolo n. 6289/2012,
+ Rigetia la domanda relativamente alla cartella di papamento:
n. 071 2012 0120435429 000 Ruolo n. 9438/2012 |
¢ Condanna la convenuia Agenzia delle Lntrate Riscossione al pagumento delle
spese di lite che hiquida 1n complessive Euro 1.064,00 {mille sessanta guattro) di
cui E. 264.00 per esborsi cd E. 800,00 per onorari (ovvero E. 200,00 per studio.
E. 200,00 per introduttiva ed E. 400,00 per decisionale) oltre rnmborse spese
nella misura del 15%, Iva ¢ Cpa come per legge, con attribuzione al costitnito
procuralore dichiaratosi anticipatario. Compensate le restanti spese.

Cosi deciso in Nagc\vli 11 23 Giugno 2019




