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REPUBBILICA ITALIANA roG.. 8615646 .
™ NOME DEL POPOLO ITALIANO ({ Ll?
— ) . . T . cron AU G LY LAD.
Tl Giudice di Pacc di Napoli, ottava sezionc civile, in persona del giudice,
dot: NG - pronunciato la seguente REE, oo
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. 86154 del ruolo generale degli affari contenziosi dell’anno
2018, avenic il valore di € 1032,00 e ad oggetto. Opposizione ex art. 615 e.p.c..
TRA
_ cletvamente domiciliato in Napeli
alla Via Nolana 28, presso lo studio dell’Avv. Roberte Viola, che lo rapprescnta e difende
in virth & mandato in atti.
ANTTRICE
E
Agenzia delle Fniraie Riscossione S.p.A., in persona del legale rapp.le p.t., gia Cquitalia "
Qervizi Riscossione SpA. P. IVA 13756881002, elettivamente domiciliata in
Frattamaggiore (NA) alla Via V. Emanuele 1! n.14, presso lo studio I
B i (o reppresenta e difende in virtn di mandate in atti.
CONVENUTA
MNONCHE?
Comune di Casoria, in perscna del Sindace p.t., elettivamentc domiiciliata in Casoria
(NA) alla Piazza Cirillo n.k, presso lo swudio dell”Avv. Mauro lavarone. che lo
rappresenta e difende in virth di mandato in attl.
CONVENUTO
Prefettura di Napoli, in persona del Prefetto p.t., C.F. 80049360631, dom.ta per la carica in
Napeli alla Via Vespuoci n.172.
CONVENUTA CONTUMACE
Conelusioni: come da verbali di causa e comparse.
FAITO E DIRITTO
La presetite sentenza & slesa con concisa esposizionc dello = svolgimento del
processo “ ovvero ai sensi del seconda comma dell’art. 132 ¢.p.c. si come modificato
dall*art.45 comma 17 della legge 18.06.2009 n. 69.
Con atto regolarmente notificato parte attrice conveniva in giudizio 1"Agenzia delle
Entrate- Riscossione, in persona del legale rapp.te p.t., , la Preferura di Napoli e il Comune
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di Casorig, in persona dei Sindaco p.L., proponendo opposizione ex art. 615 c.p.c. per
dichiarare nulle ed inelficaci le carteile esattoriali relative ad infrazioni al codice
della strada. L attore esponeva che risultava debitore delle cartelle esattoriali n.ri
071 2002 0014565324 000, 071 2006 0029114488 000 e Q71 2006
0251538043 000 e che D'istante non aveva alcun debito nei conironti della
convenuta, avendo sempre adempiuto ad ogni sua ohbligazione, né aveva mai
ricevnio alcuna notifica dei verbali di accertamento delle infrazioni. Parte
atirice asscriva, guindi, I nullith radicale dei titoli esecutivi, per esscre 1 presunti illecid
amministrativi prescritti ¢ che ’Agenzia delle Entrate- Riscossione, in persona del legale
rapp. non poteva procedere all’esecuzione forzata nei confronti dell’istanie.

T.:Agenvia delle kntrate- Riscossione, in persona del legale rapp.te p.t.. , ritualmente citata,
si costituiva  ed eccopiva Inammissibilita ed improcedibilita dellavversa domanda.

Tl Comune di Casoria., in persona del Sindaco  p.t., rtualmente citato, si costituiva ed
eccepiva 1nammissibilita ed improcedibilita dell’'avversa domanda.

Nella contumacia della Prefettura di Napoll, in persona del Prefetto p.t., regolarmente
citata & non costituitasi, prodotia dalle parti documentazione varia, precisate le conclusioni
come piportate in cpigrafe, all'udicnza del 08 ottobre 2018 veniva asscgnala a senlenza.

1. - L azione & stala correltamente intredofta dali’aftrice con atto di citazione, dovendo
essere confipurata la contestazione del diritto dell’ Equitalia Sud S.p-A. —
Commissaric Governativo del Servizie Riscossione Tributi - in persona del
legale rapp.le p.t alla trascrizione degli estremi della cartella esatioriale ncll’estratio di
ruolo  ai sensi dell’art. 6135 comma 1 e.p.c. come opposizione ad esecuzione forzala non
ancora imizista, Occorre,infatti, precisare che le azioni proponibili da colui al guale &
qtata notificata una cartella di pagamente o un avviso di mora per riscuotere
sanzioni amministrative pecuniarie, in rapporto agli artt. 27 legge n. 689/81 & 206
del codice della suuda, soneo: l'opposizione a sanzioni amministrative ex art. 23
legge n. 689/81, l'opposizione all'esecuzione ex art. 615 e.p.c. e, infine,
'opposizione agli atti eseeutivi ex art. 617 ¢.p.c. La prima opposizione & esperibile
aci casi in cui la cartella esatioriale, mediante preventiva iscrizione al ruolo, &
emessa senza essere preceduta dalla notifica dell’'ordinanza-ingiunzione o dei
verbale di accertamento di violazione del codice della strada, onde consentire
all'intercssato di "recuperare" l'esercizio del merzo di tutela previsto appunto da
detia legge riguardo agli alli sanzionatori; cid avvienc, in particolare, allorcheé
l'opponcnte contesii il contenuto del verbale che & du lui conosciuto per la prima
volta al momento della notifica della cartella. L'opposizione all'esecuxionc &,
invece, il rimedic processuale da adoulare quando I'opponents o coniesta
l'illegittimita della iserizione al ruolo per omessa nolifica della siessa cartella,
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quindi per la mancanza di un titolo legittimante l'iscrizione al ruolo, o adduce fatti
eslintivi sopravvenuui alla formazione del titolo esecutivo, come, ad egscmpio la
prescrizione maturata dopo lirrogazione della sanzione o il pagamento di
quest'ultima (Cass. Civ. Sez. 118 luglio 2005 n.l 51493

3 _ Preliminarmente va csaminata la questione deli"impugnabilita dell’estratto di ruclo.
Occorre precisare che il contribuente ha sempre ja facolta di impugnarc un atto aventc
natura impositiva, al fine di evitamc il suo divenire definilivo, laddovc esso porti,
comungue, a SUR CONOSGENnza una ben individuata pretesa tribwmaria. (V. Cassazione n.
17202/2009). E’, quindi. necessaria la ricezione della semplice notizia dell'csisienza di una
pretesa tributaria per far sorgere in capo al contribuente un interesse ad agire ex articolo 100
C p.c. tendente a chiarirc, con pronuncis idonea ad aequisire cffetti non pii modificabili, la
sua posizione in ordine alla stessa <, quindi, ad invocere una tutela giurisdizionale,
comungne, di controllo della legittimita sostanziale della pretesu impositiva clo del
cormessi accessori vantali dall’ente pubblico. (v. Cass. nn. 21045/2007, 27385/2008 e la
citata ord. n. 15946/10, contra Cass. 167/2009 ed in ordine alla sussisienvza dell'mieresse ad
impugnare anche Cass. S.1L 11087/10). Analoghe considerazioni wvalgono, mufais
mutandis, allorquando | estratto di ruolo riguardi obbligazioni extratributarie come nel caso
in esame. Ne consepue che deve riconoscersi la legittimazione attiva deli’attore che ha
Iintcresse giuridico alla rimozione di un provvedimente del guale & direttamente
destinatario ¢ guella passiva sia dell’ente impositore quale tilolare della pretesa azionata ¢
sia del concessionario del scrvizio di riscossione, - quale soggetto dal quale provicne l'atto
oggetro dell'opposizione - (cfr. Cassazione civile sez. ITT. 9 aprile 2001, n. 5277 ). A cid si
aggiunga che & cpportuno precisare che la possibilitd di impugnare autonomaments
IFestratto di ruclo & stata di recente assunta dalla Corle di Cassazione Civile con la promncia
1 2248 del O3 febbraio 2014, la quale, investita proprio della questione aventc ad oggetto Ia
naturs givridica dell’estratto di nuolo e la sua impugnabilita in via autonoma, ha stanito
specificamente la piena ed autonomsa impugnebilita dellestratto di ruolo a prescmdere dalla
notifica della cartclla di pagamento in essa portata. In sostanza la Suprema Corte ha ritenuto che:
“ il ruolo esattoriale ancorché atto interno defl Amministrazione, costituisce lo strumento
fondameniade della riscossione, poiché contiene {'indicyzione del periodoe d'imposta. cut
Viscrizione si riferisce, deflimponibile, dei versamenii e dell'imposta effettivamente doviila,
oltreché degli interessi e delle sanzioni pecuniarie  evemualmenie irragabili  al
contribuente,. " Non ¢'& aloun dubbio, dunque, sull'impugnabilit in via autonoma dell’estratto
di ruolo indipendentemente dalla notifica della cartella di pagamento poiché esso costituisce
“valido ¢ legittima titolo per la riscossione del tributo, mentre la cartella esattoriale costituisce

(solo) lo strumenio medianie il quale fa pretesa esatiovicle viene portaia a conascenza def
debitore d'imposta”.
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Va. in via preliminare, dichiarata la legittimita delle parti in causa cosi come provaia per
tabulas da partc alirice e la contumacia della Prefcttura di Napoli. in persona del Prefetto
p.l.. regolanmente citata ¢ non costituitasi.

3. Nel merito 1a domanda ¢ fondata e va, pertanio, accolta.

Occorre evidenziare che secondo la Corte di legittimita nel caso in cui il concessionario
provi in piudizio Ja regolare notifica delle cartelle impugnate tramite "cswatto di ruolo
successivamente acquisito presso gli sportelll dell’ Agente della riscossione, i Giudici di
merito devono comungue sottoporre al vaglio ’eccezione di prescrizione, cioé verificare se
dopo la notifica della cartella esattoriale {regolarmente notificata) sia nuovamente decorso i1
termine di prescrizions quinquennauie (cfr. Cass. sentonze n. 29174 ¢ n. 29179 del 6
dicembre 2017 & ordinanza n.10809 del 04.05.201 7.

L’ Agenzia Entraie -Riscossione 5.p.A. ha provato la notifica delle cartelle esattoriali
071 2006 0029114488 000 e 071 2006 0251538043 000 rispettivamente in data
25.03.2006 ¢ 27.02.2007.

Ora dalla documentazione in arti si rileva che il dinfto & riscuotere le somme per il tipo di
violazione indicata nella cartella esattoriale, & prescritto ai sensi e per gli efferti del
combinato disposto di cui all’art. 209 C.4.8. e 28 legec 689/1981, essendo docorso il

termine di cinque anni dal giomo in cui & stata cCOMMEssa la violazione, Ed infarti, 'art, 209
del codice della strada cosi recita: “La prescrizione del diritto a riscuotere le somme dovite
a fitolo di sanzioni amministrative pecuniarie per violazioni previste dal presente codice @
regolata dall'art. 28 della legge 24 noventhre 1981, n. 689." In detto articolo si legge: “I
diritto a riscuotere le somme dovute per le violazioni indicate dalla presente legge si
prescrive nel termine di cingue annl dal giorne in cui € stala commessa la violazione.
L interruzione delia prescrizione & regolata daile norme del eodice civile. " Risulla pertunto
evidente Iillegiitimita della pretesa esecutiva della convenuta societd poiché i crediti a
fondamento del titolo sui cui si base ’azione esecutiva sono ormai prescritti non avendo
provato la convenuta Bquitalia Servizi di Riscossione SpA di aver notificato aleun atlto
interruttivo, Inoltre il fatto che la pretesa del credito venga richicsta mediante cartella di
pagamento non & circostanza idonca ad incidere sulla natura del credito trasformando la
prescrizione da quinquennale, cosi come previsto dall’art 28 della citata legge, in decennale.
non essendo in generale il diritto di credito scindibile dalla sua esecuzione coatiiva, Solo
nel caso in cui si verts in tema di titoli di formazione gindiziale il diritto di credito azionato
in executivis & sempre assoggetiato al termine decennale di prescrizione ma guesto perché
csiste una esprossa previsions normativa in tal senso, art 2953 c.c. Al di fuori di questa
ipotesi non vi pud cssere scissione tra il termine prescrizionale del crodito sostanziale ©
guello del relativo titolo esecutivo (nel caso in esame il termine prescrizionale delle
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sanzioni amministrative sl applica necessarismente alle cartelle /precetto che TCOTPOTAND
iali prelese).
la tal senso le Sezioni Unile della Corte di Cassarione che, con la sentenza 1. 23397 dcl
17/11/2016, hanno chiarito che la cartella esattoriale, pur avendo le caratteristiche di un
{itolo esecutivo, resta un atto amministrativo privo deli'attitudine ad acquistare efficacia di
giudicaro, il che significa che la decarrenza del termine per l'opposizione, pur determinando
e decadcnza dalla possibilita di proporre impugnazione, produce solianfo l'efferto
sostunzigle della irretrattabilita del credito, mentre non defermina aleup cffelto processuale,
sicché non pud trovare applicazione Y'art. 2953 cod. civ. ai fini della operativita Jella
conversione del termine di prescrizione breve {guinguennalc} in quello ordinario deccnnale.
Quante sino ad ora evidenziate determina Pannullamento della cartella esatioriale
impugnata per essere gli illecii amminisirativi relativi ad infrazioni al codice della sirada
eslinti pet prescrizione.
4.- Le spese di giudizio seguona la soccombenza, tenendo conio che aleuna respongabilita
pud essere ascritta agli Enti, i quali si sono limitar alla trasmissione del ruoli esattoriali al
concessionario, ¢ si Hauidano come da dispositivo, con Tiduzione tenuto conlo dellattivita
effettivamentc prestats, del mancatc versamento del contmbuto unificato, della scarsa
complessita delle ¢questioni giuridiche e di faito trattate, con attribuzione all”> avvoeato
dell’attore anticipatario .

P. Q. M.
Tl Giudice di Pace di Napoli, della ottava sezione civile, definitivamenie promunciando, ogni
altra richiesta, difesa ed eccezione disattesa, cosi provvede:
- accoglie la domanda di parte aftrice e per "effetto annulla lc cartelie esattoriali n.ri
071 2002 0014365324 000, 071 2006 0029114488 000 e Q71 2006
0251538043 000, relativamente alle infrazioni al codice della strada:
- condanna 1” Agepwia delle Entrale- Riscossione S.p.A., in persona del legale rapp.te p.t.,
al pagsmento delle spese del presente giudizio, che liguida come da D.M. M. 55 pubblicato
in Gazzetta Ufficiale n. 77 del 2 aprile 2014 in complessive in complessive € 134,00, di
cai € 33,00 per la fase di studio ¢ € 33.00 per la fase introduttiva ed € 68,00 per fasc

decisoria, oltre spese forfettarie, [VA ¢ CPA, come per legge con attribuzione all”Awvv.
Roberto Viola . dichiaratos] anticipatario.

Cosi deciso in Napoli il 20 novembre 2018

e Tae” aenigiitnn, T RGN
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