R.(h. 28635/2018

R G...... JS63E,
cron... AG6 2,

REPUBBLICA ITALIANA RER st it
In nome del Popolo italiano
Ufficio del Giudice di Pace di Napoli

Il Giudice di Pace della VI"Sezione di Napoli, nella persona della J . -

pronunziato ia seguente

SENTENZA
nservata alludienza del 10.09.2018, nella causa civile iscritta al n® 28635 del Rucle Generale
delfanno 2018 ad oggetio "Opposizione ex art, 615 cpc allesecuzione esattorizle®

TRA
S - < comm o in Nepoi, aila Via Nolana n. 28
rapp.to € difeso, dailavv. Roberto Viola, giusta procura in calce all'atto di citazione.
OPPONENTE

CONTRO

Agenzia Dolle Entrate — Riscossione, in persona del i.r. p.t., dom.to per la carica in Roma alla Via

G. Grezar, n. 14, rap.to e | - orosso i quale elettie domiciia in
I ;. <= procura in calce allatto di citazione

OPPOSTO
&
Comune di Napoli, in Persona del Sindaco p.t., dom. to per la carica in p zza Municipio, Napoli
OPPQSTO/Contumnace
Conclusioni: come da verbale di udienza del 10.06.2018
FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione ritualmente notificato, I'opponente come sopra indicato, proponeva
opposizione, ai sensi del'art. 815 cpe, avverso le  cartelie esatloriall di pagamento di seguito
indicate:

« n°07120000120190718 000 di € 1048, 67 (spese & interessi compresi),
* n* 0712001 0416401559 000 di € 455,56 (spese e interessi compresi},
« n° 0712004 0041372839000 di € 1358,75 (spese e interessi compresi).
* n° 0712004 0175187711 000 di € 103,29 {spese e interessi compresi).
e n"0712004 0175187711 000 di € 841,11 (spese e interessi compresi}.

* 10712005 0038685425 000 di € 434 61 (spsse e interessi compresi).
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Le predstte cartelle risultavano emesse, come nelle stesse si rleva, per i} pagamento di sanzioni
amministrative relafive a verball di violazione delle prescrizions al Codice della Strada accertate
rispettivamente dal Comune di napali a carico del conducente/proprietario del veicolo tg.
NAX44733 e tg RAS582979 e tg AJOISCF.

L'opponente. assumendo, preliminarmente, di ignorare la pretesa creditoria par non aver mai
ricevuto la cartefla, eccepiva, in ogni caso, lintervenuta decadenza efo prescrizione dei diritto da
parte del’Amministrazione e dell'Agente delle Erirate ad esigere il pagamento anche per omessa
netifica de! sottostante titolo.

Incardinata rettamente la fite, si costituiva Ia Soc. Agenzia delle Entrate - Riscossione SpA, che
eccepiva l'infondatezza del ricorsoe nonché |a sua inammissibilita, improponibilita, impracedibilita.
Non si costituiva, invece, IL Comune di Napoli benché raggiunto da rituale atto di citazione in
giudizio, dei quali i dichiara la contumacia

Su richiesta di parte attrice, quindi, atfeso che la precisazione delle conclusioni, in ognl caso, pud
essere svolta anche riportando le conclusion! nel verbale di udienza senza che sia necessario un
esplicito invite del giudicante, non risultando obbligatorio per il giudice concedere alle parti Ia
possibilita di depositare memerie conclusionali, scelta che rlentra tra | suoi poter discrezionali. la
causa, alla udienza in epigrafe indicata veniva riservata in decisione.

A tal proposito soccorre |a recente pronuncia delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione la
quale, con sentenza del 2.10. 2015 n® 19704, ha risolto il variegato e contrastante crientamento
giuisprudenziale in tema di impugnabilita delestratto di fuclo, dichiarando ammissibile
I''mpugnazione della cartella (e/o del ruoclo) che non sia stata (validamente) notificata e della quale
Il contribuente sia venuto a conoscenza atiraverso l'estratto di ruoio rilasciato su sua richiesta
dal’Agente della riscossione: proprnio come nel caso che qui interessa. Con la predetia pronuncia,
infatti, ia Suprema Corte, intervenendo sulla questione della impugnabilitd delfatto precedente non
notificato, unitamente allalto successivo, afferma, in bucna sostanza, che il debitore pus
impugnare Pestratto di ruole e Is catella di pagamentc nen validamente notificata, anche se ne
venga a conoscenza per |a prima volta mediante 'estratto di ruclo rilasciatogli dallAgents della
riscossione, senza dover necessariamente attendere uno spacifico atto di intimazione per potersi
difendere,

Quanto sopra, sulla base della considerazione per la quale “una letiura costituzionatmente
orfentata delle norme in materia di riscossione esatioriale impone di rtenere che fa ivi prevista
impugnabiiitd deit'stto precedente non notificato uniamente ail'afto successivo notificato non
costituisca funica possibitit di far vaiere invalidita defla notifica di un atto del quale #f contribuente
sfa comungue legittimamente venuic a conoscenza e pertanto non escluda fa possibilits di far
valere tale invalidita anche prima, nel doveroso rispetio del diritto def contribuente & non vedere
senza mofivo compresso, ritardafo, reso pitt difficile ovvero Pig gravoso il propric accesso afla
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tutela giurisdizionale quando cio non sia imposto dalla stingenie nocessita df garantire dirithi o
inleressi di pari rilieve rispefto ai quali si ponge un concreto problema di reciproca limitazione”

Cio premesso, dando atto che non risulta provata la notifica della cartella, va dichiarata
ammissiblle la spiegata opposizione nonché la competenza, per valore e per materia. dell'adito
GdP; al tempo stesso, circa quella per territorio, non essendane stata, in ragicne della eontumacia
degii cpposti, eccepita la sussistenza, questa pud radicarsi in capo al sottoscritto giudice.
Esaminate, quindi, ie questioni preliminari, devesi, poi, rammentare che, in materia di opposizione
allatto finale del procedimento sanzionatorio (iscrizione a ruolo e riscossione mediante cartella
esattoriale) i principi fondamentali posti a tutela del cittadino sono diversi. La cartella {owvero
I'estratto nelle sole ipotesi previste dalle S$.UU, con la citata sentenza del n® 19704/201 5}, infafti,
€ impugnabile:

1. Con il rito ex art. 22 e 23 della Legge 689/81 ovvero ai sensi del capo Il del D.Lgs
150/11nel caso in cui s'intenda far valere Massenza del provvedimento sanzionatorio ¢ vizi
nella sua notificazione, recuperando in tale ultima ipotesi il mezzo di tutela ingiustamente
pretermesso (Cfr. Cass. Sez |, 9.3.2001 n° 3450; Idem, Sez. Ill, 2.3.2000 n° 2369 Idem,
Sez. |, 25.1.2000 n° 79%; Idem, Sez. |, 7.4.2000 n° 4360).

2. Con it mezzo delfopposizione all'esecuzione ex art. 615 cpc, e percio dinanzi al giudice
competente (in questo caso con restituzione afle normail| regoie della competenza e del rita
previsti dal codice: quindi ad esemplio con atto di ciazicne e non con ricorse innanzi af
giudice competente ratione valoris), allorquando si intendanc far valere fatti estintivi
dell'obbligazicne successivi alla formazione del titolo esecutivo: pagamento, morte del
debitore, altre cause di estinzione, prescrizione, intervenuta decadenza
dellAmministrazione della pretesa creditoria per decorso dei termini per liscrizione a ruolo
(Cir. Cass. Sez. |, 12.4.2002 n° 5279; Cass. Sez, Un., 9.11.2000 n1 162).

3. Con il mezzo dell'opposizione agli atli esecutivi ex art. 617 cpe, con le stesse modalita di
cui sopra e nel termine perentorio fissato dalla legge, ove si intendano far valere i vizi della
procedura esecutiva: quindi, ad esempio, mancata o illegittima notificazione della cartella
esattoriale stessa o dell’avviso di mora, vizi rituali della cartelia stessa e cosi via {Cfr. Cass.
Sez. |, 28.6.2002 n® 9498), nonché, circa I'ipotesi. anch’essa da far valere con il rito ex art.
617 cpc, di difetto di elementi idonei a far identificare il titolo di pagamento (Cfr. Cass. Sez.
1, 20.7.2001 n* 9912).

Alla stregua di quanto sopra, va, di conseguenza, osservato che I'opposizione qui spiegata ed
infrodotta attraverse atto di citazione, non pué rientrare palesemente nellambite del rito di cui 2l
cape Il del D.Lgs 150/11 ovvere non sonc ammissibili eventuali doglianze rientranti nella ipotesi
sub 1), ma & riconducibile, invece, al secordo rimedic {opposizione all'esscuzione ex at. 615 cpc}h,
considerato, in ogni casoe, che I'esecuzione non risulta iniziata, dando atto, pertanto che, quanto ad
eventuali altri motivi di opposizione, essi non possono trovare ingresso nel presente giudizio in
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ragione della scelta processuale operata dall'istante, atteso che, come detto, qualsivoglia vizio dei
softostanti verbali non & in gquesta sede deducibile.

Cid precisato e venendo allo specifico, sulla base dei principi e dei richiami di cui sopra, occome
evidenziare che, dalla documentazione prodotta dalla Soc. Agenzia delle Entrate SpA e in attl, va
affermato che |a prescrizione quinquennale di cui allart. 28 della legge 689/81 si & compiuta.
Infalti la presunta notifica delle cartelle esattoriali di cul all'estratto di ruolo risulta essere avvenuta
per la cartella n* 071 2000 0120180718 Q00 in data 02.03.2001, per [a cartella n° 071 2001
0416401559 000 in data 16.41.2001, per la cartella n® 071 2004 004137283% 000 in data
02.10.2004, per la cartella n® 071 2004 0175187711 000 in data 10.02.2005, per la carteila n® 071
2004 0175187711 000 in data 10.02 2005 e per la cartella n® 071 2005 0038685425 000 in data
22.06.2005, come, appunto, si evince dall’estratto di ruolo opposto. E pertanto, va affermato che la
prescrizione quinguennale di cui alfart. 28 delia legge 689/81 si & compiuta.

In conclusione, considerato quanto sopra, in accoglimento dell'cpposizicne in esame, va annullata
liscrizione a rucle delle semme ingiunte con le cartelle dianzi riportate, le quali vanne, parimenti,
annullate in uno con l'iscrizione a rucio esattoriale.

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate, come da dispositivo, a favore
dell'cpponente, valutato il valore della causa, Fattivitd processuale svolta e le spese vive desumibili
dagh atti. mancando nota spese, ponendo le medesime a carico e della Agenzia delle Entrate-
Riscossione, compensandole fra il Comune di Napoli e 'opponente.

P.Q.M.

I - o cianco sull causa di o In premessa,

disatteza ogni altra istanza, cosi decide:

1. Acceglie Fopposizione proposta dJ GGG soc. 2o:nzia delle
Entrate — Riscossione spa e del Comune di Napoli e, per l'effetto,

2. dichiara estinto il dirfto di quest'ultima Amministrazione s dell’Agente della Riscossione ad
esigers il pagamento delle somme (spese ¢ interessi compresi} di cui alla cartella n® 071
2000 0120190718 000, alla cartella n® 071 2001 0416401558 000, alla cartella n° 071 2004
0041372839 000, alla cartella n® 071 2004 0175187711 000, alla cartella n® 071 2004
0175187711 000 e alla cartella n° 071 2005 0038685425 000 riferite a sanzioni
amministrative relative a violazioni alle prescrizioni del Codice della Strada elevate dal
Comune di Napoli

3. Annulla, per Peffetto, 1a predetta cartella & dichiara inefficace la relativa iscrizione nel ruok
per e somme ivi contenute.

4. Condanna, altresl, la Soc. Agenzia delle Entrate - Riscossione SpA, in persona del Lrpt. al
pagamento in favore dell’attore delle spese di lite nella misura di € 100.00 per esborsi e di €
110,00 per compensc professionale nonché 15% spese generali CPA e IVA come per
legge, con attribuzione all'avy. dichiaratosi procuratore antistatario.
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5. Compensa integralmente le spese di giudizio tra il Comune di Napoli e Fopponente

Cosi deciso in Napoli il 11 settembre 2018

TL CANCELL Giydice di Pace
Drissa i
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