R.G. 20910/2018

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
IL GIUDICE D1 PACE DI NAPOLI
TERZA SEZIONE CIVILE
NELLA PERSONA DEL GIUDICE AVYV. IMMACOLATA
ROMANO HA PRONUNCIATO LA SEGUENTE

SENTENZA
Nella causa civile N. 20910/2018 R.G. avente ad oggetio: ACCERTAMENTO
NEGATIVD
TRA

rapp.ta ¢ difesa dall'avv. Roberto Vicla (¢.f. VLIRRT78M30F819X), con
studio in Napoli alla Via Nolana n.28

ATTORE
E
AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE in p.lrp.t. ¢f 13736881002,
onts © difesn dalave, ) -o-
studio in AN
{CONVENUTA
E

COMUNE I NAPOLI IN P.L.R.P.T. (C.F. 80014890638) con sede in Napoli alla
P.zza Municipio - Pal. §, Giacomo
CONVENUTO CONTUMACE
E
PREFETTURA B NAPOLI IN P.L.R.P.T. (C.F. 80049360631) rapp.to e difeso dal
Dirigente Area 111 Sexties dott.ssa M.L. Trezza. glett.te dom.to in Napoli alla
P.zza del Plebiscito
CONVENLTA
CONCLUSIONI
Come da verbali di causa e comparse depositate.
FATTO e DIRITTO
Con atto di citazione notificato & me2zo pec il |
eonveniva in giudizio I Agenzia delle Entrate Riscossione nonche il Comune
di Napoli ¢ la Prefettura di Napoii, utti in p.l.r.pt
Esponeva |'istante che risultava essere debitore deil'estrarto di ruolo relativo
alle cartelle esattoriali nn. 07120090025034464000, 07120120155629053000,
0712012013 1600580001; per contravvenzioni al codice della strada, eccepende
tra Valtro |'irregolare notifica nonché la prescrizione del dirirto alla
riscossione.
L attore quantiticava la domanda nei limiti di € 5.200,00.
Radicatasi la lite si costitmvano I'Agenzia delle Entrate — Riscossione ¢ la
Prefertura di Napoii in p.L.r.p.t. contestando la domanda. mentre il Comune di
Napoli restava conturnace, sebbene regolarmente citato.
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Trattandosi di causy docomentale all’udienza del 10092008 il Giudice
dabepgndva ly causa 8 senlens.

Preliminarmente va esaminaia fa questione dell'impugnabilita dell'estratto di
ruclo.

(rbene, in ema di contenziose Iribwario, la Corte di Cassazione, con
sentenza n. 724 del 16 giupno 2009 della V Sezione Tributaria (depositata il
19 gennaio 2000) in ung vicenda analoga a quella o esame (in o
l'opponente lamentava l'illegittimita della iscrizione a ruolo poiché etietinata
i tnudo non conlorme alla legge ed in particolare assumeva Fonssione della
notitica della cardella di pagamenta) ba atfermato che anche Pestratio di ruolo
pud essere opeetto di ricorso alla Conunissione Tributana, costituendo una
parziale riproduzione del ruolo, atto considerato impugnabile dabl'art, 19 del
Dlhgs. 31 dicembwe 19932, n, 546,

lovero, Part. 19 D0 Lgs. 5346/92 (atti impugnahili ed oggelto del ricorsoe)
prevede espressamente 'impugnazione sia delta cartella che del ruolo.
l'uttavia, va eonsiderate che ali atti non devone ritenersi un cleneo lassativo
e b siedy inlerpretazione nominalistica i guanto ale elencazione va
interpretata in senso estensivo sia in ossequie alle nerme costituzionali sia in
ossequio alle nonne costituzionali di wutela del contribuente (art. 24 ¢ 53 Cost.
¢ di buon andamento della PA. (art. 97 Cost), che in conseguenza
delf'allargamento della glurisdizione tributariy operato con 1, 28 dicembre
2000, n. 448 { Cass, n, 1067272009 ¢ Cass, S.UL n. F1087/10),

lodtre, spettando al giudice dell'impugnazione il compiw di valutare 1
conlenule  "sostanzigbmente  impositive”,  inteso  quale  altiludine  a
rappresentare e remndere conoscibile la prewesa wributaria negli ¢lementi
essenziali e sufficienti per adire la tuicla anmuministrativa o giudiziale (V
Scntenza n. 21045 dell'8 ottobre 2007), ¢ del toito  evidente che
l'impugnazione deve rilenersi ammissibile non solo ner confronti della
cartella ma anche contro Pestratto di ruolo ¢he altre non € chie una
riproduzione di una parte del ruolo.

Peraltro, non va sottaciuto ¢he il contribuente ha sempre la facolta di
impugnare un atlo avente nalura impositiva, al fine di evitame il suo divenire
delinitivo, laddove esso porti, comungue, g conoscenza del contribuente una
ben individuata pretesa tnibutaria (V. Cassazione n, [7202/2009), Tale
orientamento ¢ statu peraltro conlermaio con lordinanza n. 15946/10 della
sczione tributaria Jdella S.C. che, in accoglimenty del ricorsy di due
contribugnti contro 1! verdelto della Commissione Tributaria Regionale, che
aveva negato limpuenabilitd dei ruoli non comunicati in difetto di aui
ulteriori, ha ribadito che & sufficiente che lo stesso «porti coinungue
conoscenzd del contribuenie una ben individuala pretesa (ributaria senza la
necessita che la stessa st vesta della forma autoritativa di uno degli atd
dichiarat espressamente impugnabili daltarticolo 19 1. Lgs, 546/925. In altre
parole, basta la ricezione della semphice notizia dell’esistenza Ji una pretesa
ributacia per far sorgere in capo al contribuente un inleresse ad agire ex
articolo 100 Cope. tendente a chiarire, con pronuncia idonea ad acquisire
etlett non pit maditicabili, la sua posizione in ordine alla stessy ¢, quindi, ad
invocare una lulela giurisdimonale, comungue, di controlle della legiitimna
sostangiale della pretesa impesitiva e/o ded connessi accessori vantali dall’ente
pubblico (v. Cass. min. 210452007, 2731852008 ¢ la citata ord. n. 15946/10),
ed in ordine alla sussistenzn dell'interesse ad impugnare anche Cass. 8.1
1 LOBT7/10),
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Daltronde la Suprema Corle sulla scia di quanto gia deciso con Cass. n,
I1736:20H1 e 7242010, ha ritenuto che il ruolo, ancorché atlo interno
dell’ Anvninistrazione,  costituisce o strumente  Tondamentale  della
riscossione,  poiché  contieng  l'indicazione  del  periodn d'imposta, cui
Fiscrizione  si rilerisce, dell'impombile, dei versamenti ¢ dellimposta
elfertivamente dovuta, oltre che degli interessi e delle sanzioni pecuniarie
eventuglmente trrogabili al contribuente; Lale iserizione costituisee, il valido ¢
legittimo titolo per la rscossione del tributo, menwre la cartella esattoriale
costituisee 1o strunento mediante 1l quale ta pretesa esattoriale viene portata a
conoscenzy del debitore dimposta. Ne deriva che il momento delerminante
per 'mstavrazione del rapporto giuridico di riscossione ¢ quello della
formazione del ruolo e non gia quello detla notifica della cartella esattoriale aj
sensi del 1LP.R. n, 602 del 1973, art, 25 {Cassacione sez. VI con Ordinanza n.
2248 depositata il 03.02.2014),

Tale arientamento ¢ stato confermato dalla Corte Ji Cassazione Sez. 111
Sentenz n. 1114272015 "Lestratto di ruolo € la fedele riproduzione della
parte del ruolo relativa atla o aile pretese creditoric azionate verso il debitore
con s cortella esattoriale, contenente wilti gli elementi essenziali per
identificare lu persona del debitore, lu causa ¢ lammontare della pretesa
creditoria, Ne consegue che esso costituisce idonea prova (ai sensi dell'art.
2718 cod, civ) della cntita ¢ della natora del credito portato dalla cartella
esaltoriale ivi Indicata, anche ai Nini della verifica della natura tributaria o
meno del credito azionato, ¢ quindt della verifica della giorisdizione del
giudice adito”.

Analoghe considerazioni valgono, mutatis mutandis, allorquando 'esiratto di
ruato riguardi obbligazioni extratributaric come nel caso in esame.

Alla luce di guanto espost: in primo  |luogo deve riconoscersi la
legitimazione atliva dell'attore ¢he ha linteresse giuridico alla rimozione di
un provvedimento del quale € direttamente destinatario ¢ quella passiva sia
dell'ente  impositore quale  titolare  della  pretesa azionata ¢ sig del
concessionario del serviziv di riscossione, yuale soggetto dal quale provience
latto oggetto dell'opposizione (Cassazione civile sez. 111, 9 aprile 2001, o
5277 Giust, civ, Mass. 2001, 756).

In secondo luogo si vsserva che Pattore contesta ed eceepisce 1l diritto di
controparic a proceders ad csecuzione lorzata per la sussistenza di (ath
Impeditivi o meglio estintivi del titolo esceutivo e quindi della pretess
dzionala.

Tale azione ¢ correttamente qualiticata in quella di cui all'art. 615 e.pc..

La Suprema Corle in pia occasioni ha ribadito che a sepuito della
notificazione di una cartella esattoriale, dalla quale visulti scrizione a ruolo
di un importo a titlo di sanzione pecuniaria amministrativa, linteressato, al
finc di tar valere falli estintivi sopravvenuti alla formazione del titolo
eseculivo, come il pagamento, la  preserizione, o una  sentenza  di
annullamento del verbale, deve proporre opposizione all'esecuzione, per la
quale ¢ competente il giudice indicato dalla legpe come competente in ordine
alla opposizione al provvedimento sanzionatorio,

Tale gindice era uriginariamente sl Pretore, poi sostituito dal 'Tribunzle con il
dug. no 51 det 1998, e, infine, a seguito della entraty in vipore del d g, n. 507
det 1999, dal giudice di pace (Cassazione civile sez. |, 13 dicembre 2001, n.
15741 Giust. civ. Mass, 2001,2145 e Clr. Cassazione vivile sez, [ 3 agost
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2001, n 10711 Cassazione civile ser [, O marzo 2001, n. 3450 Giust. eiv,

Mays, 2001, 453).

Comungue, eon Pentrata in vigore del d.igs, n. 46 del 1999 (art, 29), per le

entrale non tribularie, ¢ stato sancito che "le opposizion: all'esecuzione ¢ aghi

atti eseeutivi si propongono nelle orme ordinans",

In terzo luogo si osserva come depo aver riconosciuto che la contestazione

invesle esclusivamente il dirito di procedere all'esecuzione, va affcrmisto

lulteriore prinecipio che per Popposizione al sensi dell'art 815 ¢.pe. non €

previsto aleun twermine di decadenza (Clr, Cassazione civile sez. M1, 16

novermhre 990, n, 12683 Giust civ, Mass, 1999, 2262).

In quarto luogo si rileva che la competenza terntoriale, in applicazivne

dell'are 480 terzo comma c.p.e., ¢ dell'art 27 c.pe. & da individuarsi nel luogo

i cui deve effettuarst 'esceuzione che coincide, in mancanza di alire idonee

indicazioni, nel fuogo del domicilio del debitore. Sussiste quindi la

competenza termtoriale del Giudice di pace adito.

Nel merito la domanda attorea & londata e deve essere accolla,

Dalla mancata costitizione  del convenuta Comune di Napoli ¢ dalla

documentazione esibita dall'Agenzia delle Untrate - Riseossione, semplici

forocopic impugnate dall'altore, cosi come stabilito dalle Suprema Corte di

Cassazione con Sentenza n 5077 del 28022017, nonché dalla mancata

esibizione di aleuna documentazione da parle della Prefetura di Napoli, non

viene coniuiaia la lesi artorea.

Pertanto, questo giudice dichiara la nutlita delle cartelle esatioriali .

0712009002503 4464004, 071201 2015562005304, 07 1201201 31600580081; pur

irregolaritd della notiBica nonche per la preserizione delle sonnne,

Le spese seguono la soccombenza ¢ si liquidano come in dispositivo,

P.(Q.M.

t Giudice di Pace di NG . :oivaments

pronunciando sulla domanda proposta come m narrativa;

1) Ichiara la contumacia del Comune di Napoli in plopt;

2) Accoglic la domanda propesta per ['eftetlo
dichiara la nullitd delle cartelle esattonali nn. 071 20090025034464000
GT1Z0120155629053000. 07120012013 1 6003BODOI

3) Condamna 31 Comune di Napoli, MAgenaa delle Entrate -
Riscosstone e la Mrefetiura di Napolh, in selida m p.Lrepd, al pagamenta
delle spese di giudizio che liguida ex DM, 372018, in € 1.205,048, per
coampensi, olre spese forletarie, IVA ¢ CUPA nonché € 200 M) per spese,
con atribuzione,

4) Sentenza esecutiva.

Cosi deciso in Napoli il 24 novembre 2018
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